Efecto del Partial Root Zone drying
(PRD) en la calidad de la uva Monastrell
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Mecanismo fisiologico
(La base del PRD)

Efectos positivos:

1.Reduce el crecimiento vegetativo

2. Reduce la transpiracion de las hojas

3. Aumenta la Eficiencia en el uso del agua
4. Mantiene el estado hidrico de la planta

5. Las raices en suelo seco permanecen
sanas debido a una redistribucion hidraulica
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APLICACION PRACTICA EN




PRD vs. RDC (menor superficie de
suelo mojada). Menor evaporacion




Ventajas del PRD en el vinedo a
nivel practico

Controla el vigor de la cepas

Mejora la eficiencia en el uso del agua (Kg/m?3)
Mantiene la produccion

Reduce de la evaporacion del suelo

Mejora de la calidad de la uva y del vino:

Indirecto: Mejoramiento del microclima de los
racimos

Directo: Cambio en la composicion y
concentracion antocianica y polifendlica



Inconvenientes

No hay diferencias entre PRD y un riego convencional
aplicando la misma cantidad de agua

Respuesta mas positiva del PRD en climas mas calidos
(altos DPV) o0 en ailos mas calurosos y secos.

Respuesta mas positiva del PRD en suelos arenosos
gue en suelos arcillosos

Diferente respuesta varietal al PRD

Mas costes de instalacion y el manejo del riego mas
complicado en PRD que en riego convencional






DISENO EXPERIMENTAL

« 3TRATAMIENTOS DE RIEGO (4 repeticiones por
tratamiento)

PROMEDIO DE AGUA APLICADA

Tratamiento Brotacion- Cuajado- Envero- Postcosecha Agua aplicada
cuajado envero cosecha (m3/ha afno)

Testigo 100% 100% 100% 100% 3078

RDC 100% 25% 25% 75% 1420 (54%)

PRD 100% 25% 25% 75% 1454 (53%)




Caracteristicas de la parcela y del
riego
Marco de plantacion (2,5 x 1,25 m, 3200
cepas /ha)
RIego por goteo con goteros de 4 |/h
PRD 2 lineas portagoteros

Para regar la misma cantidad de agua
doblamos el tiempo de riego en PRD

Misma cantidad de abono en todos los
tratamientos




Humedad del suelo




Evolucidon estacional de la
humedad del suelo (Ano 2007)
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CICLOS DE HUMEDAD DEL SUELO EN PRD (duracion entre 14 y 17 dias
Ano 2007
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Estado hidrico de la planta
Ano 2007
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Ano 2007
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Area foliar total (m2/cepa)

Desarrollo vegetativo (3 anos)

« Area foliar total anual
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Respuesta productiva (media de 3
anos)

Produccién Kg/cepa N® de racimos/cepa

Produccion (Kg/cepa)
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Respuesta productiva (media 3
anos)

Peso medio de baya (g) Peso medio del racimo (g)
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EFICIENCIA EN EL USO DEL
AGUA (kg/m?3)
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CALIDAD DE UVA (cosecha)
(media de tres anos)
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Reducir estrés hidrico durante el
periodo de maduracion




Acidez total (g/l)

Acidez total y pH
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Polifenoles extraibles

Polifenoles extraibles
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xtraiples (mg/l)
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Antocianos extraibles
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Antoclanos
totales en Flavonoles totales

] (mg/Kg de peso fresco de uva)
hollejo

(u_q/_q peso fresco de hoIIeio)
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Taninos en Antocianos
vino (mg/l) en vino (mg/l)
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Conclusiones

Tanto el RDC como el PRD mejoran claramente la calidad de la uva
en cosecha e incrementan la eficiencia en el uso del agua.

No hay diferencias en la respuesta agronomica y fisioldgica entre el
PRD vy el RDC.

Algunos componentes de calidad (como antocianos en hollejo,
flavonoles y taninos) son incrementados en PRD comparado con
RDC con la misma cantidad de agua.

Esta mejora de la calidad en PRD no esta relacionada con una
mejora en el microclima de racimos, ni con diferencias en las
relaciones fuente—sumidero (m2/kg), ni con el tamano de la baya.

Cambios en el metabolismo secundario: alteraciones hormonales y
cambios en el metabolismo de los flavonoides
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